


CONFÉRENCES 


CONSTITUTION CIVIL 
DU 


CLERGÉ DE FRANCE 
PREMIERE CONFÉRENCE, 


Concernant la divifon des Diocéfès © des Métropoles , 
décrétée par l'Affémblée Nationale. 


Obfecro itaque vos , ego vinétus in Domino ut dignè ambuletis 
Yocatione qué vocati eflis , cum omni humilitate & manfuetudine , 
Cum patientia , fupportantes invicem in charitate > Jolliciti fervare 
unitater fpiritis , in vinculo Pacise | k 


« C’eft pourquoi , quoique dé tenu dans Les fers , je vous prie 

» de vous conduire d’une maniere digne de la vocation par laquelle 

» vous avez été appellés ; je veux dire, avec une humilité, pro_ 

» fonde , une douceur exemplaire & unepatience à toute épreuve j 

» vous fupportant les uns les autres avec charité, & vous appli- 

» quant avec une vraie follicitude > 4 conferver l'unité d’efprit dans 
_» le lien de la paix. » . 


Ce texte elt pris de l'Épitre de S. Paul, aux Ephéfiens, ch. 4 


P RIERE admirable ! avis précieux ! exhortation 
tigne d’un Apôtre détenu dans les fers pour le 
triomphe de la fois! qûe n’es-tu dans ce moment pro- 
fondément gravée dans le cœur de tous les Miniftres 
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de la Religion ! dumoins ne t'oublierai-je pas tmoi- 
même, Nôn , jamais , je l’efpere, Mefieurs, jamais 
je ne perdrai de vue cette importante exhortation; 
bien moins, dans des temps auff critiques que celui 
que nous offrent les conjonétures préfentes : je le dois 
à la Nation dont je fuis membre; je le dois au Roï 
notre augufte & généreux Monarque ; je le dois à la 
Loi & aux fonctions publiques qu’elle m'impofe ; & 
fur-tout à la Religion fainte que je profefle, & dont 
nous avons d'autant plus à craindre l'abolition dans 
ce Royaume > QUE nous voyos les efforts de tant de 
Fon@ionnaires publics fe renouveller & s’accroître 
de jour en jour, pour répandre dans le fein de l'Etat, 
un efprit de diflention & de difcorde, propre à re- 
nouveller les horrreurs des guerres civiles les plus 
affreufes. 

Telle eft, Meffieurs , la confidération puiflante qui 
m'engage à reprendre mes Conférences Théologico- 
“civiques , & à intervertir en quelque maniere notre 
ordre académique , pour vous entretenir en Français 
de la Conftitution civile du Clergé de France, & de la 
réfutation d’un écrit imprimé , qui a pour titre? Ex- 
pofition des principes fur la Conflitution du Clergé, par Les 
Evéques députés à l'Affèmblée Nationale. 

Cet écrit, au premier apperçu, ne ma paru qu'un 
tiffu d'équivoques & d’ambiguités , une continuité de 
réticences de vérités eflentielles à connoître , &t uñt 
affemblage des principes , dont la plupartne peuvent, 
ni recevoir d'application aux queftious dont il s'agit , 
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ni contribuer à nous donner une idée exacte de le 
Conftitution qu’on veut combattre. 

Une le@ure plus réfléchie n’a fait que me confirmer 
dans cette premiere idée fur cet écrit captieux. J’ef- 
pere, Meffeurs , que fi vous voulez m’honorer de votre 
attention. il ne me fera pasdifficile de vous rafurer fur 
l'impreffion qu'il peut faire, & de vous convaincre 
pleinement de la fublimité & de la juftice des Décret$ 
rendus par notre Diette augufte, fur la nouvelle orga- 
nifation du Clergé de l’'Eglife de France. ae 

Je fuivrai l’ordre îdes matieres que préfentent tout 
à la fois, & la conftitution civile du Clergé , & l'é- 
crit pu’on lui oppofe : je commenceräi donc par éta- 
“blir des principes inconteftables pour réfuter ou ap< 
précier enfuite à leur jufte valeur, ceux qui font rame- 
nés par les adverfaires de notre Conftitution ; adver- 
faires , du refte , envers qui je n’entends nullement 
manquer aux égards qui leur font dus : à Dieu ne 
ne plaife qu’en voulant fervir la Patrie , je donnaffe 
à mes Compatriotes ,un exemple aufi dangereux. 

La premiere queftion qui fe préfente , en fuivant 
l'ordre projeté, confifte à favoir fi l’Affemblée Natio- 
nale a pu décréter une divifion de Métropoles & de 
Diocefes en France. Je vais à cet effet expofer les 
principes , dont la connoïffance me paroît abfolu- 
ment néceflaire pour réfoudre cette queftion (*). 





() Ces principes feront énoncés pir autant de paragraphes, 
que nous pourrons citer ainfi plus commodément entre deux pa- 
ranthefes , dans la fuite. de cet ouvrage. A 3 
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C6) 
-ÿ PREMIER 


Les Evéques font les vrais fucceffleurs des 
Apôtres. | 


C'eft une vérité de foi, dont la révélation fe trouve 
en termes formels, dans ce paffage de l'Ecriture, où 
il eft dit de Judas Apôtre : Qu'un autre occupe fon Epif- 
copar (1); & dans cet autre texte où l’'Apôtre St. Paul 
recommande aux Miniftres qui avoient étè établis pour 
fuccéder aux Apôtres, de veiller fur eux mêmes & 
fur leur troupeau. Il les dénomme en effet, Evégues ; 
& les ditétablis par le Saint-Efprit lui-même, pour 
gouverner l'Eglife de Dieu (2). 


ÿ. LI. 


Les EÉvéques ont reçu leur puiflance & leur 
juridiéion immédiatement de Jejus-Chrif? 
lui-méme : & cette autorité ef? purement 
fpirituelle. 


Ce font des vérités qu'on ne peut révoquer en 
doute, fans renverfer la doétrine de la Déclaration 
des quatre Articles , faite par le Clergé de Franceen 
1682. concernant la Puiflance Eccléfiaftique. On ne 
peut auffi contefter cette doctrine que lilluftre Boffuet 
appelle fainte | & dit être émanée de la Tradition Apo/f- 
tolique (3), fans adopter l'opinion des Docteurs 





à (7) 
Ultramontains , qui, pour ‘appuyer.leur fyflême de: 
la fuprématie du Pape fur tous les Evêques en corps, 
font forcés de foutenir que ceux-ci tiennent leurju- 
ridiétion du Pape , & qu’ils ne la reçoivent point im- 
médiatement de Jefus-Chrift lui-même : opinion tout- 

à-fait contraire à cette exhortation que fait l’Apôtre 
St. Paul aux Evêques de fon temps , que nous venons 
de citer. Si c’eft en effet au Saint-Efprit même , qu'un 
Evéque aft redevable de fon inftitution ; c’eft de lui êe. 
non du Pape , qu'il reçoit le pouvoir de jurifdiétion 
inbérent à fon caractere. C’eftde ce pouvoir radical 
que nous entendrons parler, lorfque eous défignerons 
la juridiion fpirituelle , primitivèment conférée aux 


Miniftres de l'Eglife, 


D ŒLE 


L Amir ou la jurididlion fpirituelle des 
_Evéques eff en elle-même, univerfelle ou 
illimitée quant au territoire ; ou pour 
mieux dire, quant au nombre des Jujets 
_ fur qui cette juridiction peut être exercée. 

Eneñlet, cette autorité eft. de fa nature la même 
que celle que reçurent les Apôtres des mains de Jefus- 

Chrift ; puifque c'eft.fur l'identité de cette autorité ; 

qu’eft fondée la fucceflion des Evêques aux Apôtres; 

de même que fon dérivement immédiat des mains de 

Dieu , qui la confere-par lui-même à chaque Evêque. 


Or, les Apôtres reçurent de Jefus-Chrifl un pou- 
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voir de juridiction, fans bornes de territoire quelconque. 
Allez dans le monde entier , dit le Sauveur à fes Apôtres, : 
prêchez l'Evangile à toutes les créatures de l'univers (4), 
Allez , enfeignez à routes les Nations tout ce que Je vous 
ai enfergné & prefcrit moi-même : baptifez-les, &c. Je fuis 
avec vous jufqu’à la confommation des frecles (5). Vous 
recevrez la vertu de l'Efprit Saint, qui defcendra fur vous, 
& vous me ferez de vrais témoins de la divinité de ma 
miffion dans Jérufalem , dans route la Judée, dans la 
Samarie, & ju/qu'aux extrémités de la terre (6). 

Point de limitation donc de territoire , ou pour 
mieux dire, point de reftriétion dans le nombre de fu- 
jets foumis au pouvoir attribué pat Jefus-Chrift à fes 
Apôtres. | 

Point donc auffi de bornes , quant à ce , au pouvoir 
que reçoivent les Evêques leurs fuccefleurs dans leur 
ordination. 

J'ai ajouté ces mots ,ou , pour mieux dire, dee fujers, 
&c. parce que l’autorité accordée par J. C. à fes Apô- 
tres n'étoit dans le vrai, qu’une juridiction fans terri- 
toire. Il ne les avoit en effet envoyés que comme il 
avoit été envoyé lui-même par fon Pere { 7 ) : & fon 
royaume, malgré cette miffion , n’étoit pas de ce mou- 
de ( 8 ). C’étoit donc bien moins une efpace de terri- 
toire local , qu’un nombre indéfini de confciences , 
que J. C. établit pour fujet de la juridiétion que de- 
voient exercer fes Avôtres. 

Auffi ce divin Sauveur défigna-t-il,en termes exprès, 
les Nations , les perfonnes ; omnes gentes | omni cree- 
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auræ, pour ne parler qu'indire@tement des locaux. Il 
n’exprima ceux-ci, que pour en fixer l’ordre à fuivre 
par les Apôtres dans le cours de leur carriere évan- 
gélique, C’étoit d’abord dans Jérufalem & dans toute 
la Judée, enfuite dans la Samarie., & après cela 
dans toute la terre, que les premiers Miniftres de la 
parole de l'Evangile devoient la faire retentir , d’après 
Ja récommandation précieufe de leur divin Maître. 

I1 eft donc inconteftable que l'autorité que les Evé- 
ques reçoivent immédiatement de J. C. n’eft pas limi- 
tée par elle-même , & qu'elle eft au contraire radicale- 
meut univerfelle. 

D'où il fuit évidemment que cette urdiéioh ne 
peut être limitée que par Jes faints Canons de l'Eglife. 
Le Pape lui-même ne pourrait s’arroger le droit de 
la reftreindre , fans prétendre avoir une fuprématie 
abfolue , qui l'éleveroit au-deflus du Corps Epifco- 
pal ; ce qui eft direttement contraire aux vrais prin- 
cipes &t aux faintes maximes de l'Eglife de France. 
Bien moins la puiffance civile pourroit-elle par elle- 
méme , limiter ou reftreindre l'exercice de cette auto- 
rité des Evêques, puifqu’aucune Puiffance temporelle 
ne peut rien opérer par elle-même , fur un objet pure- 
ment fpirituel de fa nature. | 


A $ 








(r) 
porte 


La juridiction des Evêques a reçu des bornes 


dans fon exercice, des mains des Apôtres 
eux-mêmes. 


Le Meffie promis à toutes les Nations , ce digne 
objet de leur attente & de leurs vœux , ne pouvoit 
fe difpenfer de donner la mifñon la plus ample & la 
plus étendue aux coopérateurs de fon faint Miniftere. 
Une propagation fubite de a lumiere de l'Evangile, 
qui , par fon incroyable célérité & fon immenfe diffu- 
fion, devoit porter avec elle les caraéteres’ du plus 
éclatant miracle de la Divinité, devoit être une des 
preuves les plus frappantes de celle de la Religion 
Chrétienne. Il falloit donc que les premiers Promul- 
gateurs de la parole de Jefus-Chrift, fuffent envoyés 
d'abord indiftin{tement par toute la terre, & fiflent re- 
tentir au plutôt dans tous les coins de lunivers , ce 
nom du Rédempteur du genre humain , en qui feul 
les hommes peuvent être fauvés (9 ). | 

Mais bientôt après , ce nom adorable ayant été 
annoncé dans toutes les parties du monde connu , & 
le nombre des Chrétiens s'étant infiniment accru, il 
fallut répartir le travail des Miniftres de cette fainte 
religion , il fallut tracer des lignes de démarcation à 
eur follicitude, pour éviter les embarras qu’auroit cay- 
fé la moindre confufion dans les fonctions de leur 
miniftere facré. | 

‘Les Apôtres arrêtereut donc , n'en doutons pas, a": 








(it) 
es Évêques feroient établis dans les Cités ou Dioce- 
fes (10); ils déciderent qu'aucun territoire organifé 
comme tel , & converti à J. C., ne feroit fans Evêque, 
Eneffet, cette pratique ef rigoureufement ob{er- 


vée encore aujourd’hui dans tout l'univers Chrétien : 
Ce mêmeufage à été auffi obfervé conftament dans 
toutes les Eglifes depuis l’origine dn Chriftianifine 
jufqu’à nos jours. Cependant nous ne trouvons dans 
les Décrets d'aucun Concile , l’époque , ni le moin- 
dre veftige de introduction d’une telle pratique. C’eft 
donc le cas , où il ne le fut jamais , de faire l'appli- 
cation de cette regle aufi célebre qu'importante, du 
grand St. Auguftin, que le bon fens lui feul nous diéte, 
& d’après laquelle on doit néceffairement attribuer 
des ufages auffi conftämment & auffi univerfellement 
reconnus , à une tradition vraiment apoftolique. « Ce 
» que PÉglife univerfelle pratique, dit ce Saint Doc- 
» teur, fans néanmoins avoir été établi par aucun 
» Concile, & qui s’eft, malgré cela , toujours pra- 
» qué, eft,à très-jufle titre,regardé comme tranfimis par 
» une tradition d'autorité apoftolique (11) ». 

Eh! comment pourroit-on élever le moindre doute 
- fur cette vérité intéreflante ? puifque l’obfervation 
de cette regle de difcipline fe trouve recommandée 
par l’Apôtre en termes les plus exprès : Je vous ar laiffé 
en Crete, éerit St. Paul à Tite, pour corriger ce qui eff 
en défaut , & pour établir des Prétres dans les Cités (12). 
Le mot Presbirer, que nous traduifons par celui de 


Prêtre , pour nous conformer à l’ufage nie 
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reçu, étoit regardé dans les premiers fiecles de l'Egli- 
fe comme un terme générique qui convenoit & aux 
fimples Prêtres &t aux Evêques : & il eft d'autant plus 
certain, que c'eft dans cette derniere fignification , 
que l'Apôtre fe fert de ce terme en cet endroit de fon 
Epître à Tite , que de fuite, décrivant les qualités des 
perfonnes dont il venoit d'ordonner l'établiflement, 
il dénomme expreflément les Evêques , & dit qu'il 
faut qu'un Evêque foit fans crime , &c. : Si quis fine 
crimine eff... Oportet enim Epifcopum fine crimine 
efe (13 } | 

Si dans chaque cité de l’Ifle de Crete ,ilavoit été 
établi un Evêque , les bornes de chaque Cité étoient 
néceffairement celles de chaque Evêché : & la furface 
circonfcrite par des lignes de démarcation, étoit ce 
que nous appellons à préfent, Diocefé. 

Il eft donc démontré, & par unufage conftant , aufk 
ancien que le Chriftianifme , & par le texte facré le 
plus précis , que la juridiction des Evêques, quipri- 
mitivement & radicalement eft univerfelle , fe trouve 
néanmoins reftreinte dans fon exercice , d'après les 
regles de difcipline de tradition apoñtolique , comme 
{e trouvent reftreints les Diocefes eux-mêmes. 

Or, obfervez ceci, Mefleurs, je vous prie ; qui | 
eft-ce qui conftitue un territoire quelconque comme 
Cité ou Diocefe, plutôt que comme Bourg ou Vil- 
lage ? Ce n’eft certainement qu’à l'ordre politique & 
civil, qu'il appartient de lui fixer cette maniere d’exif- 
ter. C’eft de la correfpondance des Adminiftrations & 


(3) 
du reffort des Tribunaux que réfulte l’organifation 
civile qui forme une Cité, Crvzras. Il eft encore plus 
clair que le jour, que c’eft à la feule Puiffance civile 
qu'il appartient de placer les bornes des Cités, des 
Diocefes où Départemens. Une antorité eccléfaftique 
ne peut évidemment entrer pour rien dans des opé- 
rations de cette nature. Un pouvoir purement fpirituel 
n’a & ne peut avoir par lui-même , pour tout territoi- 
æ, que des efprits, que des confciences & des ames 
intelleétuelles. 
= Revenons donc au raifonnement puiffant qui a té 
_ déjà oppofé à MM. les Prélats fisnataires , dans l’Af- 
femblée Nationale , & qu'ils affeétent encore de mé- 
conuoître (*). ; | 


L'état des Villes & de leurs territoires avec leurs 
dépendances , eft déterminé par la Puiffance civile. . 
Nous ajonterons , &t cet état ne peut être déterminé 
que par elle ; car la néceflité du concours de la Puif. 
fance eccléfiaftique pour cette circonfcription , pré- 
fuppoferoit dans l’'Eglife de J. C. un droit de partager 
_ le pouvoir de conftituer les Cités & d'établir leurs 
bornes: droit que J. C. n’adu tout point accurdé à fon 
Eglife; puifque, par l’établiflement de fa Retigion, il 
n’a voùlu rien changer dans les droits de Céfar, c'eft-à- 
dire, de la Puiffance civile (14), ou des vrais Souverains, 
LL 2 AO SM MU RER en 


(*) Voyez l'opinion de M. Camus du 31 Mai 1790 , fur le plat 
de Conftitution du Clergé , propofé par le Comité Eccléfaftique, 
imprimé par ordre de l’Affemblée Nationale. 
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Voici donc un fouveau principe ‘pour conféquence. 
0. V. / 


Puifque la juridiélion des Evéques , quoique 
Jans bornes en elle-même | ef? néanmoins , 
dans Jon exercice, limitée quant au terri- 
toire , en vertu de cette difcipline primi- 
tive, quifut l'ouvrage des Apôtres, pa 
les mêmes bornes territoriales que place. la 
Puiffance civile pour fes propres Cités ou 
Diocefes ; il et conféquemment certain que 
cétte juridiction fpirituelle n'eft bornée & 
déterminée, quant à ce territoire dans fon 
méme exercice, que d'une maniere généri- 
que & hypothéiique ou conditionnelle, & 
Jubordonnée par accident Jous ce même 
rapport à la Puiffance civile , fans être dé- 
terminée d'une maniere individuelle & abfo- 
lument exclufive, 


Il fuit en effet de ce que nous avons déjà établi 
que fi le territoire d’un Diocele s'agrandit par le recu- 
Jement des bornes , que peut faire la Puiffance civile; 
le territoire fur lequel l'Evêque aura à exercer fon 
pouvoir illimité en foi , fera agrandi auffi dans la 
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même proportion , en vertu des reglemens de difci- 
. pline, qui font l'ouvrage des Apôtres. 


Ïi fuit encore ; par une raifon contraire , que plus 

les mêmes bornes feront rapprochées par Pautorité 
civile, même indépendamment de, tout äffentiment 
de la Puiffance Eccléfaftique ; & moins fera grandie 
territoire fur lequel lermême Evêque pourra exercer fa 
juridiction. Et alors le. tout fera ainfi effectué non 
précifement en vertu de l'opération faite.par la Puif- 
fance civile ,mais en vertu de l'option des bornes, civi- 
les qu'à faite la Puiffance Eccléfiaitique la plus ref: 
pectable poffble , celle des Apôtres eux-mêmes. 
_ I fuit enfin de, ces mêmes principes ,. que f les 
bornes des Cités étoient rapprochées par l'Empire 
jüfqu’au point du contact;'il ne refteroit plus de terri- 
toire pour ce même Evêque , & celui-ci n’auroit plus 
aucune autorité à. exercer. C’eft précifement ce qu; 
s'effectue dans ce moment par la fuppreflion décrètée 
_de certains fiéges Epifcopaux en France. 

Fous ces effets, quelqueéronans qu ils foient , Mef- 
fieurs , ne font qu'une fuite néceflaire d'un état de 
chofes , établi par Jefus-Chrift ; lequel état a été 
modifié par une difcipline de tradition apoftolique , 
‘& doit être néceflairement combiné avec des fixations 
faites par la Puiffance politique, à qui feule 11 appar- 
tient de vaquer à ces fortes d'opérations limitatives de 
territoire. | | 

Je m'abftiendrai de déduire d’antre conféquence.. 
comme aufli d'en faire l'apphcation aux déclarations 
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ou proteftations des Evêques de nos jours. Il n’eft 
perfonne, je crois , qui ne fente à préfent , combien il 
feroit ridicule de s'arrêter à cette accufation de pré- 
tendus attentats commis par nos auguftes Reprélen- 
tans fur l'autorité de l’Eglife , par la répartition du 
territoire Français , en autant de Diocefes qu'il y a de 
Débpartemens. I n’eft perfonne anffi , qui ne fente 
combien eft frivole le recours qu'ont certains Prélats 
au ferment qu'ils ont prêté lors de leur facre , poux 
excufer leur refus d'exercer les fonctions d'Evêque,dans 
la partie du territoire dont leur Diocefe s’eft accru. 

Tous les Décrets de notre Diette augufte , concer- 
nant l'objet dont il s’agit, n’ont d'autre but , ni d’au- 
‘tre effet, que l'équivalent des opérations dont nous 
venons de démontrer la légitimité. 

Qu'il me foit cependant permis encore, pour pré- 
ter à mes principes, une application plus fenfible, 
& rendre leur vérité palpable à tout le monde ; qu'il 
me foit permis d'ufer d’une comparaifon. Suppofons 
qu'un Evêque foit un flambeau : le paralle fera d’au- 
tant plüs honorant pour MM. les Prélats , & d'autant 
mieux adapté à la queftion, qu’il eft fondé fur les'ora- 
cles dé Jefus-Chrift : Fos effis lux mundi, leur a dit 
le Sauveur. Suppofons que ce flambeau foit placé au 
milieu d'un cylindre creux. Sa lumicre nous défignera 
J'autorité de l'Evêque:; la bafe du cylindre, {on terri- 
toire ; les parois, feront les remparts de la Cité, 
ou les bornes du territoire du Diocefe où Dépar- 
tement. | 
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‘Cela pofé, je raifonne ainfi: à la Puiffance civile 


feule appartient le droit exclufif de former ce cylin- 
dre, de le placer, de l'agrandir ou de le rétrécir, d'en 


fupprimer.la concavité , & de la reduire à rien par lé 
rapprochement des parois. 

Si donc la Puiffance civile, en ufant de fon droit, 
agrandit le diamettre de ce cilyndre, le flambeau 
pourra-t-il ne pas éclairer un plus grand efpace , c’eft- 
à-dire, un plus grand territoire ? Si au contraire cette 
Puiffance rétrécit ce diamettre, la bafe ou l’efpace 
éclairé ne fera-t-i! pas diminué dans la même propor- 
tion ? Et quel que foit l'éclat de la lumiere de ce 
flambeau , pourra-t-il éclairer aucun efpace quelcon- 
que de la bafe, fi les parois du cilyndre {ont refierrées 
Jufqu'au contaét de ce même flambeau ? 

L'application eft trop aifée | pour que je m'arrête 
à la faire moi-même. 

Que , du refte, la détermination ou défignation des 
territoires Diocéfains que fournir aux Evêques la 
Puiffance Eccléfiaftique , lors de leur confirmation 
ou inftitution canonique , ou que les Bulles du Pape 
expriment, ne foit qu'une fixation générique & non 
individuelle, une fixation hypothétique & condition- 
nelle, & non abfolument exclufive detoüt antre terri- 
toire adjacent qui peut lui furvenir , les événemens de 
Ja nature elle-même , forcent les Prélats , dansune in. 
finité de cas , d'en convenir. Si leur territoire s'accroît 


par des alluvions , ont-ils befoin d’une nouvelle miffion 


xpoftolique ? Le tranfport poflible des îles adjacentes, 


w 
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l'accroiffement des territoires produit par les conqné- 
tes, ne leur fourniroient-ils point auf des exemples 
non moius fenfbles de l’inutilité d'obtenir des nouvel- 
les Bulles du Pape, ou toute inftitution canonique , 
pour éviter l’intrufion ? 

Jeme hâte de pañlér aux monumens puifés dans 
l'Hifloire Eccléfiaftique & civile, pour prouver plus 
fpécialement, que les principes que je viens d'établir, 
font encore fondés fur la pratique uniforme & conf- 
tante des premiers fiécles de l'Eglife. 

L'empire Romain , à l’époque des premieres pré- 
_dications de l'Evangile , étoit diviféen plafieurs Pro- 
vinces, dont chacune avoit fa Métropole ; & c'eft 
exactement fur le plan de cette divifion, que les Dio- 
cefes ont été formés dans cet Empire, lorfque le culte 
public de la Religion Chrétienne fut autorifé par les 
Empereurs. 

Les Gaules , fous le regne de Valentinien , fils de 
Placidie-Augufte , d'après la notice dont nous avons 
déjà parlé , étoient ainf divifées en dix-fept Provinces, 
dont chacune avoit une cité Métropole. À la fuite du 
nom de chacune de ces cités Métropolitaines, on voit 
énoncées dans cette notice, lesautres Cités qui étoient 
autant de Chefs-lieux,d'Evêchésou Diocefes. Chacune 
y cft dénominée par le mot Civiras. La cité de Lou- 
loufe yeft comprife dans la premiere Narbounaïfe 
après la cité Métropolitaine de ce nom, & avec quatre 
autres Cités qui formoient enfemble les fix Evèchés de 
noire ci-devant Province de Languedoc (15). 


(19) 
L'Eglife des Gaules en général, comme le dit Pere 
Pagi, a fuivi prefque toujours cette divifion pour les 
… établiflemens des Métropolitains & des Evêques (16). 
… Le célébre Dupin nous aflure ces faits d’une maniere 
encore plus précife & plus abfolue. T'el étoit, fuivant 
ce favant Auteur, tel étoit l'ufage des Conciles de fe 
conformer à cette divifion, que la diftribution civile 
des Gaules a fervi de bafe à la conftitution de l’Eglife 
Gallicane,& que toute l’Eglifes’eft toujours conformée 
à cet égard à la foime du Gouvermemeut politique (17). 
Les Peres de l'Eglife avoient trop préfent à leur 
mémoire, dans les fiécles reculés, les ordres que l’À- 
pôtre leur avoit prefcrit en la perfonne de Tite , pour 
s’en écarter. Ce font ces mêmes ordres primitifs qu’a- 
voient en vue les premiers Peres de l'Eglife , dans les 
plus anciens Conciles qui nous reftent; & c’eff fur la 
recommandation de St. Paul à Tite , que furent cal- 
qués les Canons des Conciles de Laodicée & de Sar- 
dique, qui, pour le maintien des droits & dela dig- 
nité des Evêques de chaque Cité, Æpifcopé Civiraris , 
-défendent d'en établir dans les campagnes ou dans les 
petites Villes : é2 villulis vel agris , aut in vico aliquo, 
aut in modica Civitate (18), 

MM. les Prélats cherchent à appuyer leur préten- 
tion , {ur ce qui fe pafla dans le Concile général de 

Calcédoine. Voici le fait rendu littéralement. 
Eufthate, Evêque de Beryte, ‘avoit furpris de la 
religion de l'Empereur Théodofe, des lettres qui lui 
accordoient le titre de Métropolitain, & lui attri- 





(20) 
buoient des Evêchés dépendans de la Métropole: de 
de Photius , Evêque de Tyr ; de forte qu'il y avoit. 
deux Metropolitains dans la même Métropole. dk 

Photius fe plaint de cette innovation au ‘Tribunal 
des Empereurs Valentinien & Marcien , qui parta* 
geoient alors le trône de l'Empire (19). 

Cet Evéque Metropolitain ajoutoit qu’il n’avoit du 
tout eu vue de s’écarter des difpottions des #faints Ca- 
nons (20). [l demandoit aux Officiers des Empereurs, 
qu'ils vouluflent ordonner que les Eglifes lui fuflent : 
reftituées par Eufthate {21). 

Les Magiftrats de l'Empire demanderent aux Peres 
au Concile , fi réellement les faints Canons s’oppo- 
doient à ce qu'il y eût deux Métropolitaius dans une 
même Province , qui puñlent l’un & l’autre ordonner 
féparément des Evêques, dans chacune des Cités de 
cette Province ( 22 }, 

Les Peresdn Concile répondirent à ces Magiftrats , 
qu'il ne falloit qu’un Métropolitain dans chaque Mé- 
tropole ; & qu'on ne devoit quant àäce , avoir aucun 
égard aux refcrits furpris à la religion des Empé- 
reurs (23 } 

Toutes chofes müûrement examinées, ces Officiers 
de Juftice requis par Photius , d'ordonner en fa faveur 
la réintégrande des Eglifes ufurpéos à fon Siege, pro- 
noncerent leur Sentence définitive & accueillirent fa 
dernande( 24 ) : enfuite les Peres , d’un avis unanime, 
approuverent par acclamation le jugement prononcé 
par ces Magiftrats de la Puiflance civile ( 25 ). Mais 








(21) 
quant au fort des Evêques déjà prorbus par Photius , 
. & que Eufthatius avoit déjà rejetés, les Officiers de 






-… Empereur déclarerent que c’étoit au Concile , à pro- 
 noncer fur leurs droits ( 26 ). 

Tel eft le préeis du procès verbal de la quatrieme 
D EHo du Concile écuménique de Calcédoine, fur le 
fait dont s’agit , & que nos Prélats, ont spot aux 
Décrets de l’Aflemblée Nationale. Qui fe perfuadera 
actuellement , qn'il y ait rien qui puiffe infirmer les 
difpofitions des Décrets de nos fages Lépiflateurs ? 

Qui ne voit qu'il y étoit queftion, non de deux 
Métropoles établies dans deux différentes Provin- 
ces, mais de deux Métropolitains exiftans dans la 
même Métropole ; ce qui contrarioit. & les Ca- 
uons de l'Eglife, & les refcrits de l’Empire ? Mais 
comment nos Prélats ont ils pu pañler fous filence 
les Canons de ce Concile écuménique , que leur 
avoit : déjà oppoié M. Camus dans l’'Affemblée ? 

Îl fut expreflément ordonné par le dix-feptieme 
Canon de ce Concile général, que « toutes les fois 
» qu'il fe feroit quelque diftribution nouvelle 
» à l'égard des Cités par ordre de l'Empereur; en 
-» ce cas, la diftribution des Eglifes Paroiffiales 

» fuivroit les diffributions civiles & politiques (27). 
_ Après le corps des Canons de l'Églife Greque , fe 
trouvent exprimés les droits des Ermpereurs , à la 
fuite de ce même Canon du Concile de Calcédoine, 


d’une maniere encore plus éteudue & bien plus éner- 
gique. 
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(za) 
«€ Il eft permis à l'Empereur , y eft:il dit, defixer 
» les bornes des Provinces eccléfiaftiques , de leur 






» enlever leur privileges, d'accorder de nouveau 
» d'autres villes Epifcopales le titre & leshonneur 
» des Métropoles , d'en défigner les Evêques, & de 
faire autre chofe de cette näture (28 ). » 

Comment, encore un coup, MM. les Prélats Dé- 
putés à l'Aflémblée Nationale , ont ils pu fe faire fi 
fort illufion fur les difpofitions du Concile écuméni- 
que de Calcédoine? eux à qui nous fommes redevables 
de la nouvelle édition des Mémoires du Clergé de 
France , où fe trouve le Plaidoyer du célebre M. Ta- 
Jon , qui porta la parole dans la caufe pendante au 
Parlement de Paris en 1670 , entre M. lArchevêque 
de Sens & le Chapitre de fon Epglife ; fur la juridic- 
tion & exemption prétendue par ce Chapitre? Ont- 
ils pu ne pas y voir que ce favant Magifirat attribue 
des difpofitions au Concile de Calcédoine, toutes 
différentes de celles qu’ils lui prêtent? Ont ils pu ne 
pas lire dans ce monument , que le Prince, « foit par. 
» la divifion des Provinces, foit par l'établiffement 
» de fon féjour en une Ville qu’il rendroit Capitale, 
» peut faire que l’Evêque devienne, par ce change- 
» ment, Métropolitain : & que c'eft ce que le Roi, 
» fans avoir recours à Rome’ pouvoit faire à l'égard 
» de Paris, par une Déclaration conforme aux Dé- 
» crets des Conciles (*).» M. Talon ajoute, il eft 


oo 


(*Ÿ Mémoires du Clergé, tome G, page 479. 
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Ce28)}) - 
vrai, ces mots : ex par de jugement des Prélars de Jon 
Royaume : mais alors ces Prélats n’agiroient que 






près le confentement du Rois Qu'on entende ac- 
ellement cette aflertion de la Nation elle-même , qui 
‘ ef le vrai Souverain: qu'auront à répliquer MM. 

08 Prélats ? | s : 

Dans l'Éclife de France on fe en couf- 
tamment autrefois à ces principes, Une vive contefta- 
tion , qui fut de très-longue durée, s'étant élevée vers 
la fin du quatrieme fiecle entre l’Evêque d'Arles & 
l’'Evêque de Vienne , fur la qualité de Métropolitain ; 
& la quefttion ayant été portée au Concile de Turin en 
401, il fut arrêté que, conformément aux faints Canons, 
celuijdes deux Evêques qui prouveroit que fa Ville avoit 
été érigée en Métropole par la Puiffance civile , jouit 
roit des droits & honneurs de Métropolitain dans la 
Province qui en dépendwit (29 ) 

Eañin, ce qui s’obferve dans l’ufage préfent, nous 
préfente les veftiges les plus frappans de cette difci- 
pline primitive, ouvrage des Apôtres. Lorfque le 
Pape, d’après un ufage dont l'abus faute fars doute 

_. actuellement aux yeux de vous tous, Meffieurs » érige 
un Evéché, il commence, avant d'établir l’Evêché dans 
tel ou tel lieu > Parériger ce même lieu en Cité, & 
l'appelle Civrras, après l'avoir dénommé jufqu’alors 
Oppidum ; c'eft-ä-dire , un lieu moindre qu'une Cité(30). 

C’eft ce qu'on voit pu la Bulle d'éretion de l'Evé- 
ché d’Alais, dn 17 Mai 1694 (31), comme aufi dans 
la bulle eus de l'Evêché de Blois, du premier 








(24) 

Juillet 1697 (32). Comme fans doute ce n'elt pas au 
Vicaire du Chef vifible de l’Eglile, de qui le royaume 
n'eft pas de ce monde, à ériger un lieu en Ville 
Cité ; ce n’eft auffi qu’à la Puiilance civile que ce di 
temporel peut appartenir. Mais cet ufage , quoique 
évidemment abufif, ne prouve pas moins, qu’un Evét 
ché ne peut être établi, que dans un lieu qui foit 
fufceptible du nom de Cité; & que puilque c’eit à la 
feule puiffance civile à régler l’ordre, le rang &t la 
diftribution des cités, nous devons néceaireiment 
conclure que l'Eglife ne peut aujourd’hui, dans cette 
matiere , que fuivre ce qui eft établi par la Puifflancé 
civile , foit pour le Siége des Evêchés, foit pour le 
Siége des Métropoles, foit pour l'étendue du terri- 
toire des Evêchés & des Métropoles. 

L'’Affemblée Nationale n’a donc nullement befoin , 
pour faire mettre à exécution {es Décrets concernant 
ces objets, ni de la délégation des Evêques ou des 
Métropolitains, que la nouvelle répartition des Evê 
chés & Métropoles, privera d’une partie du territoire 
de leur Diocéie ou Province , ni de la démiffion de 
ceux dont le Siége demeurera fupprimé. 

Tous les raifonnemens qu’entaflent à ce fujet nos 
Evêques figiataires , portent à faux ; ils fuppofent 
leur juridiction limitée en elle-même & non univer- 
felle ; fuppofition trop favorable aux opinions ultra- 
montaines, pour que nousofions croire que des Pré- 
lats Français, éclairés , aient voulu du tout infinuer 
qu'ils ladoptoient dans les conjouétures préfentes. 












| Eh 

Du refte , il fuit évidemment de tout ce deflus, que’ 
les changemens dontil s’agit, quelque extraordinai- 
qu'ils puiflent être, n'exigent d’sutre forme juridi- 
, que les Décrets de notre Pouvoir légiflatif; puif- 
Que ces changemens ne font que l'effet tout naturel 
de l'exercice d’une Puiffance légitime , fouveraine & 
totalement indépendante dans cette partie; favoir , 
la circonfcription des territoires. Ces changemens , 
quelque étonnans qu’ils oient ,ne font point l'effet 
d’une Puiffance qui, à cet bird , exerce un acte du 
pouvoir judiciaire envers des particuliers qu’on ne 
pourroit dépouiller fans une difcuffion juridique préa- 
able : ils font produits par un ae du Pouvoir lévif- 
latif fuprême ; par une difpofition générale , qui ne 
peut être regardée par aucun particulier comme une 
injuftice. | | 

Îl ne nous reftera donc, pour aller au-devant de 
toute difficulté fur la queftion que je viens de déve- 
lopper , que de vous parler des éreétions des nou- 
veaux Évéchés , & de l’inflitution canonique des Evé- 
ques & des élections : c’eft auffi ce que nous nous pro- 
polons de faire dans nos prochaines Préleçons. 


FIN. 





NOTESET TEXTES CITÉS. 


(1) FE PISC OPATUM ejus accipiat alter. A€&. des Apôt, chap 
Xe Ye. 20e 


Ca) Attendite vobis ,& univerfo gregi in quo vos Spiritus Sanc.… 
0) 











( 26 ) 
vus pofuit Epifcopos regere E cclefi am Dei, quam ‘acquifivit fangui- 
ne fue. Ibid. chap. 20, Y. 18. 


(3) « Cette Sainte Doitrine, émanée de la tradition apoftoliq | 


» qui nous apprend que les Evêques recevoient immédiate 
» de Jefus-Chrift leur puiffance & leur juridiétion , a été c 
» vée précieufement par le Clergé de France; & l’Eglife Gallic 
» _s’eft toujours oppofée avec fermeté aux entreprifes de ceux qui 
» ont tenté de la faire écarter tant-foit-peu de la route de fes 
» peres. » 

Bofluet, défenfe de la déclaration du Clergé, partie 3, liv. 8, 
chap, 14 

C4 ) Euntes in mundum univerfum predicate Evangelium omni 
créaturæ. Evang. de S. Marc, chap. 16. 

( si) Euntes ergo , docete omnes gentes baptifantes eos in 
aomine Patris & Fil & Spiritûs Sancti ; docentes eo fervare 
omnia quæcumque mandavi vobis, & ecce ego vobifcum fum 
omnibus diebus ufque ad coufurmationem fæculi. S. Math. 
chap. 10. 

C6 } Accipieris virtutem Spiritüs Sanctien vos : & eritis mihi tef- 
tes in Jerufalem & omni Judæa & Samaria ufque ad ultimum terre, 
A&. des Apôt. chap. :. 

(7 ) Sicut mifit me Pater, & ego ide vos. Evang.S. Joan. 
chap. 20. Y. 21. 

(3 ) Regnum meum non eff de hoc mundo. Ibid. chap: 1 
Y. 36. 

(9 ) Non eff in alio aliquo falus, nec enim aliud nomen eff 
Sub cœle datum hominibus , in quo oporteat nos LR fier. A&. 
des Apôt. chap. 4, W. 12. 

( 10) Dans les premiers âges de l'Eglié | , onentendoit par 
Diocefe un certain nombre de Provinces : c’eft ainfi que le Pa- 
triarche d’Antioche étoit appellé l’Evêque du Diocefe de PO- 
rient , comme l’obferve le Pere Alexandre , d’après les écrits des 
SS. Peres ; Antiochenus Divcefim Orientis regebat, quæ Provincias 
XV compleëtebatur ; ;ut collisitur ex S. Hyronimo, &c. Hift. 
Ecck fecul. 4% cap. s art. re 


Et par Cité, on entendoit chez les Romains & chez les ER 















(27 ) 

Chrétiens, ce que nous appelons aujourd’hui Diocefe : c’eft ce 

qu’on voit dans la notice des Provinces & Cités des Gaules , dref- 

fée par les Empereurs Romains , &t rapportée par le P. Pagi dans 

fa Critique de Baronius , page 216. 

à (11 ) Quod univerfa tenet, Ecclefia , nec Concilits infhitutun » 
Jed femper retentum eff, nonnifi au toritate apoftolicä traditum . 
réétiffime creditur. S. Aug.lb. 3, cont. Donat. c. 3° 

(12 ) Hujus rei gratiâ reliquite Cræte utea quæ defunt corri- 
gas, & conftituas per Civitates præsbiteros ficut & ego difpofui 
tibi. Ep. de S. Paul à Tite ,chap. 1 , W. 5e 
© (13) Ibid, Y. 6 & 7. 

(14) Redditeergo que funt Cœfaris, Cæfari. S. Matth. che 
22: Ve2le 

«Jinftitution du Sacerdoce des Chrétiens , mwa rien changé 
» dans les droits des Souverains; & J. C: n’a attribué aucun 
» pouvoir aux Pontifes du Chriftianifine pour régler les chofes 
» temporelles... La Religion Chrétienne , dont les promefles font 
» puremerit fhirituelles , ne met aucun changement dans les 

droits des Monarchies & des Souveraines 

» Comme c’cft fur cette propofition , que roule principale- 

» mentnotre difpute, nous sallons aufli nous appliquer avec plus 

» de foin à la bien prouver; d’abord , par les témoignages de 

» l’Ecriture, & enfüite par Ja Tradition , & par la pratique conf- 

» tante de l’Eglife, &c. » 

© Bofüet, Défenfe de la déclaration du Clergé de France , parte 
1,liv.r ,feût. 11, chap. 14. > 

(15) NoTITIA PROVINCIARUMET CIviTATUM GALLIE: 
In Provincus Gallicanis ; &c. 
Provincia Narbonenfis prima. 


. Numero VI. 


Metropolis Civitas Narbonenfium. 
Civitas Tolofatium. 

Civitas Beterrenfium. 

Civitas Nëmofenfium. 

Civitas Lutecenfium. 
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( 28 ) 
Caftrum Ucefenfe, alias Civitas Ucefienfis. Crit. du P. Pagi. 


Ibid. 

Il réfulte de ce précieux monument de Pantiquité, que le nom- 
bre des Evêques fera en France, en vertu de”fa Conftitution 
peu-prés le même qu’il étoit dans le principe. 


C16 ) Hanc divifionem Galliarum in XY1II Provincias Ecciefia 
in confftiendis per Gallias M:tropolitanis & Epifcopis plerunque 
fecuta eff. Crit. du P. Pagi. Jhid, 

C17) Tota Ecclefiarum diftributio, ad formam Imperii faita 
ef. Totaque Ecclefia ad formam politici regiminis difpofita, & 
diftributa ef. 

Dupin. de Antiquà Eccl. difcipl. Diff. Hift. pag. 18 & 19. 

Hec eff Galliæ divifo , ad cujus formam olùm E cclefia Gallicana 
confhiuta fuit. Ibid. pag. 28. 

(18) Non oportet in villulis vel agris Epifcopos conflitui , fed 
Vifitatores verümtamen jampridem conflituti nihil faciant præter 
confcientiam Epifcapi Civitatis. Concil. Laodic. can. 57° 

Licentia danda eft ordinandi Epifcopur , aut in vico aliquo , aut 
in modica Civitate cui fufficit unus Præsbyter ; quianon eff neceffe, 
ti Epifcopum fieri, ne vilefcat nomen Epifcopi & auttoritas. 
Concil. Sardie. Can. 6. | 

(19 ) Confulatu Domini noftri Marciani , perpetui Auguffi juf- 
Si , facratiffimi & piffimi Domini noftri. .: Convenientibus. . . . 
Judicibus infuper & præditlw fantta & generali Synodo. . . .. 
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Photius R. Epifcopus Tyr1, dixit : preces obtuli facrat. & Chrif- . 


tum diligenti Jmperatori.... ac juffit veftram magnificentiam » 
un@ cum fanéto hoc & -univerfalt Concilio caufam audire , eam- 
que definire. Oro igitur ut lesantur meæ preces , mihique judicium 
reddatur.… Gloriofiffimi Judices dixerunt , legantur preces Photii…. 
Concil. Calced. aét. 4 , Colle, des Conciles, par le P. Labbe » 
10m. 4, pag. $40. 

( 20) Ego enim à re gulis non difcedo , nec volo types patrum 
evertere : fed pojlulo neilla jura evertantur. Ibid. p. 544. 

(21) Precor ut benignitas veftra jubeat eas Sedi dyri rejtitui . 
: Ibid. p.545. 

(22) Judices dicerunt , fanéta Synodus quid fibi videatur do- 












(29) 
Ceat, utrim placent juxtà regulam fanétorum 338 Patrum , unum 
Metropolitanum Epifcopum effe , qui in Ordinationibus R. Epifco- 
porum in unaquiaque Provinciæ Civitate poteftatem habeat, an 





duos , ità ut us liceat feparatim in Civitatibus Ordinationes facere. 


‘less 


. Hbib.p. 548 
(23) Sanéta Synodus dixit : unum ; juxtà regulas Patrum vo, 
Jumus ejje Metropolitan : petimus ut regulæ Sanétorum. Patrum 
teneant. Ibid. 
(24 ) Magnific. & gloriofiflimi Judices Re : juxtà regula. 
818 SS. Patrum , & juxta fententiam totius Sanéte Synodi. 
Photius Reverendiffimus Epifcopus Tyriorum Metropolis arte 
poteflatem ordinandi inuniverfis Civitatibus prime : Phænices Pro- 
vinciæ habebit : Eufthatius verd è Sacro Pragmatico’ 1yro nihiq 
amplius fibi vindicet , quam  reliqui Epifcopi ne Provincue, 
Ibid. p. 549. L 
(25) Sanéta Synodus acclamavit, hoc A RE ue AH 
Dei judicium : hæc jufta ne Ibid. . 
( 26 ) De Epifcopis ordinatis à Photio R. Epifcopo » :amotis 
ver ab Eufthatio R. Epifcopo & pojt Epifcopatum Prabyteris fe 
jufis , quid ? videatur Santtæ Synodo. Ibid. : 
( 27) Si qua vero Civitas poteflati impartial novata ef, aut fi 
protinis innovetur , civiles difpofitiones & publicas , Ecclefiarum 
quoque Parochialium Grdinez fubfequantur. Canon 17; Concil. 
Calced. : 
( 28 ) Licitum eft Imperatori de Ecclefiafticarum Provinciarum 
finibus definire , & aliquarum privilegia auferre , & Epifcopales 
Urbes iterum Metropolium honore donare , & Antiflites defignare , 
& alia ejufmodi facere. Voyez le livre intitulé ZYNOAIKON ; 
five pandeëlæ canonum SS. Apoftolorum & conciliorum ab Eccelfiä 
grœcâ receptorum , &c. tom. z , Oxonii è Theatro sheldoniano ; 
1672 in Mathæiÿ Monachi fivè Blaftaris fintagma RPRar : 
‘ Cap. 21 » PASe 12$° 

( 29) M. de Tillemont, tom. 10, S. 11 ; & Mémoire du Cler- 
gé , tom. 6 ; page 479e 

(30) Oppidum minus eff quam Urbs, Sexti: Empirici Fefti , 
De verborum fignificatione, note de Dacier. 

(31) Mémoire du Clergé ,tom. 1 » PASE 96. 

(32 ) Ibid. pag. 186. 








